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Lis formis verbâls viôt e crôt, derivadis dal latin VĬDĔO e CRĒDO, a dan problemis di 

interpretazion par ce che al tocje il lôr disvilup fonetic partint dal latin. 
Il fat che di Ĭ e di Ē tonics dal latin classic si passi a [e], ven a stâi a “e” sierât, tal latin volgâr al 

fâs che lis unichis formis risultadis tal sisteme furlan in teorie a varessin di jessi: 
 

VĬDĔO > vêt 
CRĒDO > crêt 

 
Chestis formis in efiets a son, ma si cjate che i risultâts a son pal plui:  
 

VĬDĔO > viôt 
CRĒDO > crôt 

 
In viôt al somearès che e sedi in vore une diftongazion di Ĭ > [e] > [j�]; te stesse maniere ancje 

in crôt, si pues meti di ipotesi une fase li che al jere il diftonc [j�], duncje [krj�t], ma l’element 

semivocalic [j] di cualsisei diftonc furlan al cole dopo di un grup consonantic che al finìs in licuide, 

come che al è ancje [kr]. 

Duncje in ducj i doi i câs e somee une diftongazion di [e] dal latin volgâr a [j�]: stant che però la 

diftongazion des vocâls mediis tal sisteme furlan no interesse mai lis sieradis, [e] e [o], si varà di dâ 
reson di chescj risultâts cun altris fenomens. 

 
La esplicazion plui articolade dade fin cumò par chescj doi câs e je di Paola Benincà (Benincà, 

1989) che le motive cuntune evoluzion di e sierât in posizion fuarte, parele a chê che si note intes 
varietâts furlanis nordocidentâls li che al slungjament de medie anteriôr, che tal furlan centrâl al da 
[e] > [e�], al à corispuindût il grup [i
] e che tes varietâts li che -A al è deventât -o al è regolarmentri 

[io]/[i�]; cheste sorte di risultât dal procès di slungjament e je tipiche par esempli de varietât de 
zone di Rigulât (tal esempli si lei la forme di riferiment te grafie uficiâl e la forme de varietât 
riguladote in grafie fonetiche internazionâl): 
 

cjase  [caz�]  asêt [azi�t]  nevôt [nevu�t]  

glesie  [�lezi�]  sêt  [si�t]  crôs [kru��] 
 

Daûr de ipotesi de Benincà tal furlan antîc, in particolâr tal cividin antîc che compagn dal 
riguladot di vuê al veve la terminazion in -o tant che risultât di -A latin, al varès podût sucedi chest 
passaç:  
 

 VĬDĔO > [ved] > [vi�t] (corispondent a une forme centrâl vêt) 

 CRĒDO > [kred] > [kri�t] (corispondent a une forme centrâl crêt) 
 

Po dopo l’acent si varès puartât tal secont element dal diftonc, e tal câs dal verp crodi [j] al 
sarès colât regolarmentri dopo di grup consonantic che al finìs par licuide:  
 

VĬDĔO > [vi�t] > [vj�t] 

 CRĒDO > [kri�t] > [krj�t] > [kr�t] 



 
In cheste maniere si podarès svicinâsi aes formis plui dopradis vuê, vâl a dî [vjo�t] e [kro�t]. 
Tant che prove la Benincà e cjape di riferiment lis primis testemoneancis leterariis dal furlan 

medievâl, in particolâr Piruç myo doç inculurit, li che la presince di vyot e di crot  e la terminazion in 
-o i fasin sostignî che chestis formis si varessin disvilupadis propit tal furlan cividin dal Tresinte, 
acetât in chê volte di model di riferiment (almancul daûr di ce che e pense la Benincà), e che a 
saressin restadis po dopo in dutis lis varietâts tant che cristalizazions, ancje li che no je mai stade 
une rese dal slungjament de medie anteriôr [e] in [i�]. 

Tal complès cheste ipotesi, se si analizile ben, no pues stâ in pîts. 
Prin di dut tal furlan cividin dal Tresinte, e te stesse poesie Piruç myo doç inculurit (cfr. 

Pellegrini, 1987), stant che a son lis formis vyot e crot, se il procediment sostignût de Benincà al 
fos coerent, si varès di spietâsi che ancje chês altris vocâls mediis in posizion di slungjament a 
dedin i diftoncs [i�] e [u�], invezit si pues viodi che il lôr compuartament al va simpri daûr dal 
sisteme di slungjament tipic dal furlan centrâl, ancje se no segnât di acents par resons 
ortografichis, ma cence nissune diftongazion. Esemplis gjavâts di Piruç myo doç inculurit:  
 
 vyot, crot 
ma 

fidel (fidêl e no fidiol), volemi (volêmi e no voliomi)  
 
amor (amôr e no amuor), timor (timôr e no timuor), sirvidò (sirvidô e no sirviduo), vigor 
(vigôr e no viguor) 

 
Altris esemplis gjavâts di Biello dumlo di valor (cfr. Barbieri, Vanelli, 1993), che par lenghe, par 

ete e par stîl, al è une vore dongje di Piruç myo doç inculurit e che al è simpri di Cividât:  
 
 viot 
ma 

apales (apalês e no apalios), ave (avê e no avio), crudel (crudêl e no crudiol), fidel (fidêl e 
no fidiol), mes (mês e no mios), ses (sês e no sios), vedes (vedês e no vedios), voles 
(volês e no volios) 

 
amador (amadôr e no amaduor), amor (amôr e no amuor), color (colôr e no coluor), 
desonor (desonôr e no desonuor), dolor (dolôr e no doluor), flor (flôr e no fluor), honor (onôr 
e no onuor), splendor (splendôr e no splenduor), valor (valôr e no valuor) 

 
Ve che alore, cuintri di ce che e aferme la Benincà, si prove che intal cividin dal Tresinte il 

slungjament al è corispondent al model dal furlan centrâl e che la fase cuntun ipotetic diftonc no je 
provade di nissun esempli: impen par chest aspiet e je une gruesse diference che e puarte lontan 
des varietâts modernis in –o.  

Cun di plui, se la ipotesi de Benincà e ves une fonde si varès di podê fâ la cuintriprove cu lis 
varietâts modernis che impen dal slungjament a àn la diftongazion: invezit di viôt si varès di cjatâ 
simpri e cence ecezion lis formis viat/viet/viot, in dutis lis varietâts che tal puest dal slungjament in 
[e�] a produsin un diftonc. Ancje chi la prove e je contrarie, tant che al è dimostrât, par esempli, de 
varietât di Vît. 
 
 cjase [caza]  trê [tria]  flôr  [fluar]  

 glesie [�lezia]  plasê [plazia]  crôs   [kruas] 
  
  
  
e 
       viôt  [juat]  

       crôt  [kruat] 



  
Fintremai pes varietâts in -o si cjate esemplis contraris ae tesi de Benincà. A Rigulât i disvilups 

a son: 
  

cjase  [caz�]  frêt [fri�t]  lôr [lu�r]  

glesie  [�lezi�]  vuê [wi�]  crôs [cru��]  
e 
       viôt  [ju�t]  

       crôt  [kru�t] 
 

Duncje al è clâr che il diftonc si prodûs, ma partint di un [o] etimologjic e no di un [e]. 
Une altre spie dal fat che la tesi de Benincà e cjate dificoltâts e ven dal fat che la plui part des 

formis che si cjatin vuê no son *viot e crot, ma ben viôt e crôt: un tant al vûl dî che a pet di un 
ipotetic *viot e *criot cun [i] tonic, no dome e je mudade la toniche, passade tal secont element dal 
diftonc, ma che cheste si à ancje slungjade une altre volte, ripetint un procès di 
slungjament/diftongazion in calâ dôs voltis tal stes foneme in dutis lis varietâts furlanis. Chest 
fenomen nol somee pussibil e alore il fat che la seconde vocâl dal grup si è slungjade in maniere 
regolâr al varès di segnâ che il diftonc [jo] in posizion toniche si vedi formât prime dal fenomen di 
slungjament, duncje une vore prime dal secul XIV.  

 
Stant che nol pâr che la ipotesi de Paola Benincà e puedi stâ in pîts si propon chi une gnove 

ipotesi di esplicazion.  
Par sclarî lis formis di viodi e crodi si pues notâ prin di dut che a derivin di verps latins che te 

prime persone singolâr dal indicatîf presint, VĬDĔO e CRĒDO, a vevin un [d] intervocalic posttonic 

dopo di une vocâl che tal latin volgâr e devente une medie anteriôr sierade, [e]. 
Cundut che daûr di ciertis osservazions gjenerâls la lenizion par furlan no rive a fâ colâ lis 

dentâls intervocalichis (simpri Benincà, 1989), si cjate che in cualchi câs [d] intervocalic posttonic 

al cole, massime se al derive di un [d] etimologjic e no di un [t] passât a [d] par lenizion: chest 
fenomen al sucêt soredut dopo di une vocâl anteriôr medie sierade o alte. 
  
 FĬDE(M) > fe (salacor dome par apocope) 

KATHEDRA > *cadreda > cjadree 
 

In pôcs câs la lenizion e rive a fâ sparî la dentâl ancje se e partive di [t]. 
 
 ĀMĬTA(M) > *amie > agne  
  

Chestis cundizions a son chês stessis che si cjatin te prime persone singolâr di VĬDĔO e 
CRĒDO, duncje, se la lenizion e ves fat colâ la consonante intervocaliche prime che e sucedès la 
apocope de desinence finâl, si podarès vê vût chestis formis: 
 

 VĬDĔO  [�video] > [�vedo] > [�veo] 

 CRĒDO [�kredo] > [�kreo] 
 

A chest pont l’acent al podarès jessi passât di [e] a [o], daûr di un fenomen difondût tal latin 
volgâr che al puartave l’acent dal prin al secont element di un jat; la prime vocâl, deventade atone, 
par dissimilazion e sarès passade a [i] e po dopo a semivocâl [j].  
La semivocâl, tant che simpri in cheste posizion, e sarès sparide dopo dal grup consonantic che al 
finìs par licuide intes formis dal verp crodi. La sintesi di chescj passaçs e podarès alore jessi: 
  
 [�veo] > [ve�o] > [vi�o] > [vjo] 

 [�kreo] > [kre�o] > [kri�o] > [krjo]> [kro] 



Une conferme di cheste teorie e podarès vignî des interiezions derivadis dal imperatîf di 
seconde persone singolâr di VĬDĔO: 
 
 VĬDE > ve (salacor dome par apocope) ma ancje viè o viee 
 

In chest ultin esempli si pues notâ a clâr il passaç di acent su la ultime vocâl e la jevade de 
prime par dissimilazion. 

Intun secont moment si varès podût ricostruî a pene dopo de toniche il [d], che in posizion finâl 

si desonorize in [t]: un tant al varès podût sucedi par analogjie cun chês altris formis dal verp li che 

[d] intervocalic nol sarès colât parcè che in posizion pretoniche (par esempli tes primis personis 
plurâls VIDĒMUS e CREDĒMUS). 

Par altri si pues notâ che la dentâl e je la consonante che plui dispès e risulte tal furlan tai 
fenomens di ricostruzion (par esempli LA(C)U(M) > lât, VI(C)U(M) > Vît). 
 
 [vjo] > [vjod] > [vjot] 

 [kro] > [krod] > [krot] 
 

Si varessin alore pe prime persone singolâr lis formis [vjot] e [krot]: a chest pont cun 
regolaritât al sarès jentrât in vore il procès di slungjament o di diftongazion in calâ, e si rivarès aes 
formis plui difondudis che si cjatin tal furlan des primis testemoneancis scritis fin in dì di vuê: [vjo�t] 

o [viowt] e [kro�t] o [krowt]. 
Si pues meti in sintesi i passaçs fonetics dal latin al furlan pe prime persone singolâr di viodi e 

di crodi. 
 
 [�video] > [�vedo] > [�veo] > [ve�o] > [vi�o] > [vjo] > [vjod] > [vjot] > [vjo�t] 

 [�kredo] > [�kreo] > [kre�o] > [kri�o] > [krjo] > [kro] > [krod] > [krot] > [kro�t] 
 

Cul timp lis formis cul grup [jo], passât a [o] tal câs di crodi, a saressin passadis de prime 
persone singolâr ae tierce, che tai verps de seconde e de tierce coniugazion e je compagne ae 
prime persone, e po dopo par analogjie a dutis chês altris formis dai doi verps, in scuasi dutis lis 
varietâts furlanis. 
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